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De conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Acuerdo No. 050 del 29 de septiembre de 2022 y en el articulo 6, capitulo
I, de la Resolucion No. 1848 del 28 de octubre de 2022, la dependencia gestora Fondo de Construcciones informa que, una vez
vencido el plazo establecido para la recepcion de ofertas a través del correo electronico dispuesto para tal fin, se recibieron ocho
(08) propuestas dentro del proceso adelantado mediante la Solicitud No. 016 de 2026, cuyo objeto es: “CONTRATAR A MONTO
AGOTABLE LAS OBRAS DE ADECUACIONES DEL LICEO DE LA UNIVERSIAD DE NARINO EN LA VIGENCIA 2026 - FASE
17,

Realizada la verificacion juridica, técnica, financiera, organizacional y econémica de las propuestas recibidas, conforme a los
requisitos y condiciones establecidos en la solicitud de oferta, se determind que ninguna de las ocho (08) ofertas cumple
integralmente con las exigencias del proceso.

Oferentes

TOMAS DAVID GUERRERO.
CONSTRUCTEC GROUP SAS

NICOLAS EFREN JIMENEZ

GAMMA INGENIERIA SAS

FAINCO SAS

LUIS EDUARDO PALACIOS HOYOS
CONSORCIO ADECUACIONES LICEO 26
CONSORCIO CONSTRUCTORA U NARINO

°

oo wi|az

El procedimiento de evaluacién se desarrollé mediante la revision de los documentos que integran cada propuesta, la validacion
de los requisitos habilitantes, el analisis de las especificaciones técnicas exigidas y la aplicacion de los criterios de seleccion
definidos por la Entidad, en la solicitud de oferta.

A continuacion, se presenta el resumen del resultado de la evaluacion realizada:

OFERENTE 1: TOMAS DAVID GUERRERO.

La propuesta del oferente, no fue evaluada de acuerdo al resumen que se relaciona a continuacion:

DOCUMENTOS QUE TS CRITERIOS | RESULTADO
OFERENTE | o eRFILDE | cOMPONEN LA FINANCIEROS Y DE | FINALDELA
PROPONENTE OFERTA ORGANIZAGIONALES | EVALUACION | EVALUACION
TOMAS
NO NO NO
DAVID NO NO EVALUADA NO EVALUADA NO NO
GUERRERO. | EVALUADA EVALUADA | EVALUADA

La Unidad Gestora, una vez revisada la documentacion allegada por el oferente, procede al rechazo de la oferta presentada, toda
vez que la certificacion aportada para acreditar la experiencia del perfil de Ingeniero Ambiental con posgrado en Seguridad y
Salud en el Trabajo no cumple con los requisitos minimos establecidos en la Solicitud de Oferta.

De conformidad con lo establecido en los términos del proceso, la certificacion expedida por el contratante debia contener como
MINIMO la informacién expresamente requerida por la Entidad, entre ella: el rol desempefiado como Ingeniero Ambiental con
especializacion en Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo en actividades de obra, el objeto del contrato, el valor ejecutado,
el nivel de conformidad de la ejecucion, el estado del contrato y el tiempo de vinculacion. En ese sentido, dichos requisitos
constituyen condiciones minimas obligatorias para la validacién de la experiencia aportada, razén por la cual la ausencia de alguno
de ellos implica que la certificacion no cumple integralmente con las condiciones exigidas dentro del proceso de seleccion.
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En el presente caso, la certificacion aportada omite la informacion minima requerida, especificamente el valor del contrato objeto
de certificacion, situacion que conlleva a que dicho documento no pueda ser avalado para efectos de acreditar la experiencia
exigida para el perfil requerido.

Adicionalmente, del analisis del contrato aportado se evidencia que dentro de las obligaciones contractuales Unicamente se
contemplé la exigencia de personal minimo correspondiente a director de obra, residente, maestro de obra, oficiales y obreros,
sin que se estableciera el perfil de Ingeniero Ambiental con posgrado en Seguridad y Salud en el Trabajo.

En consecuencia, al no encontrarse dicho perfil expresamente contemplado dentro del personal exigido para la ejecucion del
contrato certificado, correspondia al oferente acreditar de manera expresa su participacion mediante documentos idéneos que
permitieran verificar el rol desempefiado, tales como acta de aprobacién de personal, designacion formal o documento equivalente
suscrito por la entidad contratante. No obstante, dicha acreditacion no fue aportada dentro de la oferta presentada.

Es importante precisar que los requisitos establecidos en la Solicitud de Oferta tienen caracter taxativo y de obligatorio
cumplimiento, razén por la cual deben acreditarse de manera integra, expresa y conforme a las condiciones previamente definidas
por la Entidad, sin que resulte procedente realizar interpretaciones extensivas, validaciones parciales o complementaciones
documentales posteriores.

En consecuencia, y siendo que no es posible determinar el cumplimiento de la experiencia requerida para el perfil de Ingeniero
Ambiental con posgrado en Seguridad y Salud en el Trabajo por la entidad en los términos previamente fijados en la solicitud de
oferta, se haya configurada la causal de rechazo establecida en el literal O), segun la cual: “Cuando las ofertas no acrediten de
manera correcta y completa la experiencia del oferente o del equipo de trabajo, de acuerdo con lo establecido en la solicitud de
oferta, no seréan tenidas en cuenta ni evaluadas.”

OFERENTE 2: CONSTRUCTEC GROUP SAS

La propuesta del oferente, no fue evaluada de acuerdo al resumen que se relaciona a continuacion:

DOCUMENTOS QUE ASPECTOS GiEdley | ALY
OFERENTE | TERFILDE | = o 6MPONEN LA FINANCIEROS Y I
PROPONENTE o ORANRNCIERGS ¥ | EVALUACION | EVALUACION
CONSTRUCTEC NO NO NO
GROUPSAS | EVALUADA NOEVALUADA | NOEVALUADA | p\\ i yapA | EVALUADA

La Unidad Gestora no procede con la evaluacion de la oferta presentada, toda vez que la certificacion aportada por el oferente
para acreditar la experiencia del profesional Ingeniero Ambiental con posgrado en Seguridad y Salud en el Trabajo, asi como de
la profesional propuesta para el cargo de Residente de Obra, presenta inconsistencias frente a las fechas de vinculacién
certificadas en relacion con la fecha de suscripcion del contrato aportado como soporte de experiencia.

En efecto, se evidencia que el contrato correspondiente a la “Remodelacion de la Casa Gimnasio — Universidad Libre” fue suscrito
el dia 09 de diciembre de 2025; sin embargo, dentro de la certificacién allegada se indica lo siguiente:
o Alasefiora Luz Alexandra Duque Pefia se le certifica su vinculacion como Residente de Obra desde el 01 de diciembre
de 2025.
e Alasefiora Angela Liced Ciendua se le certifica su vinculacion como Ingeniera Ambiental SST desde el 05 de diciembre
de 2025.
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En ese sentido, no resulta procedente validar actividades asociadas a la ejecucion contractual en fechas anteriores a la suscripcion
del contrato que da origen a dichas vinculaciones, toda vez que los cargos certificados dependen directamente de la existencia y
ejecucion del vinculo contractual principal. Por lo anterior, las fechas relacionadas en la certificacion presentan inconsistencias
temporales que afectan la coherencia y trazabilidad documental requerida para la acreditacion de la experiencia exigida dentro
del proceso.

Adicionalmente, debido al régimen juridico aplicable al contrato aportado, la Entidad no cuenta con acceso al expediente
contractual que permita verificar o contrastar la informacion certificada, circunstancia que imposibilita corroborar la veracidad y
alcance de los perfiles relacionados en la certificacion allegada.

Aunado a lo anterior, la profesional propuesta para el rol de Seguridad y Salud en el Trabajo no aport6 el certificado de curso de
trabajo seguro en alturas exigido en la Solicitud de Oferta como requisito habilitante del perfil requerido.

En consecuencia, la certificacion y documentacién aportada no cumplen con los parametros minimos exigidos por la Entidad para
la acreditacion de la experiencia y condiciones del equipo de trabajo, configurandose la causal de rechazo establecida en el literal
0) de la Solicitud de Oferta, segun la cual: “Cuando las ofertas no acrediten de manera correcta y completa la experiencia del
oferente o del equipo de trabajo, de acuerdo con lo establecido en la solicitud de oferta, no seran tenidas en cuenta ni evaluadas.”

OFERENTE 3: NICOLAS EFREN JIMENEZ

La propuesta del oferente, no fue evaluada de acuerdo al resumen que se relaciona a continuacion:

TS ASPECTOS CRITERIOS | RESULTADO
OFERENTE | of CRFLDE | coMPONEN LA FINANCIEROS Y DE | FINALDELA
PROPONENTE o ORANRNCIERQS ¥ < | EVALUACION | EVALUACION
NICOLAS
NO NO NO
CFREN | Evaluapa | MNOEVALUADA | NOEVALUADA | gypjyaps | EvALUADA

La Unidad Gestora procede con el rechazo de la oferta presentada por el proponente, toda vez que no fueron aportados los
documentos exigidos por la Entidad para la acreditacion del perfil de Ingeniero Ambiental con posgrado en Gestion de la Seguridad
y Salud en el Trabajo, entre ellos la carta de compromiso y demas soportes requeridos en la Solicitud de Oferta para la validacion
del profesional propuesto.

En consecuencia, el proponente no cumple con la acreditacion correcta y completa de los requisitos exigidos para el equipo de
trabajo dentro del presente proceso de seleccion.

Lo anterior configura la causal de rechazo establecida en el literal O) de la Solicitud de Oferta, segun la cual: “Cuando las ofertas
no acrediten de manera correcta y completa la experiencia del oferente o del equipo de trabajo, de acuerdo con lo establecido en

la solicitud de oferta, no seran tenidas en cuenta ni evaluadas.”

OFERENTE 4: GAMMA INGENIERIA SAS

La propuesta del oferente, no fue evaluada de acuerdo al resumen que se relaciona a continuacion:

PERFIL DE DOCUMENTOS QUE ASPECTOS CRITERIOS | RESULTADO
OFERENTE PROPONENTE COMPONEN LA FINANCIEROS Y DE FINAL DE LA
OFERTA ORGANIZACIONALES | EVALUACION | EVALUACION
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GAMMA NO NO NO
INGgngIA EVALUADA NO EVALUADA NO EVALUADA EVALUADA EVALUADA

La Unidad Gestora no procede con la evaluacion de la oferta presentada por la empresa GAMMA INGENIERIA S.A.S., toda vez
que, realizada la verificacion de los requisitos habilitantes de caracter financiero y organizacional, no fue posible validar el
cumplimiento de los indicadores exigidos en la Solicitud de Oferta.

Lo anterior, en razén a que dentro de los documentos aportados no se allegé el soporte que acreditara la presentacion de la
documentacion ante la Camara de Comercio para el tramite de renovacion del Registro Unico de Proponentes (RUP), requisito
necesario para validar la informacion financiera y organizacional del oferente correspondiente a la vigencia exigida dentro del
proceso.

Es pertinente sefalar que la Entidad, mediante observacion y aclaracién publicada dentro del proceso de seleccion, preciso las
condiciones bajo las cuales debia acreditarse dicho requisito, siendo responsabilidad exclusiva del proponente mantenerse atento
a las publicaciones efectuadas por la Entidad y cumplir integralmente con las exigencias establecidas en la Solicitud de Oferta.

En consecuencia, al no contarse con informacion valida, verificable y vigente para efectuar la evaluacion de los indicadores
financieros y organizacionales, no es posible determinar el cumplimiento de los estandares minimos requeridos por la Entidad
para habilitar la propuesta.

Lo anterior configura la causal de rechazo establecida en el literal N) de la Solicitud de Oferta, segun la cual: “En caso de que el
proponente no cumpla con los estandares de la capacidad financiera y organizacional establecidas dentro de la presente solicitud
de oferta, su oferta no sera tenida en cuenta ni evaluada.” Asimismo, se configura la causal prevista en el literal f), correspondiente
a: “Cuando se identifique que el proponente no adjunte el Registro Unico de Proponentes RUP, la oferta no seréa tenida en cuenta
ni evaluada.”

OFERENTE 5: FAINCO SAS

La propuesta del oferente, no fue evaluada de acuerdo al resumen que se relaciona a continuacion:

CRITERIOS | RESULTADO

OFERENTE | .| CRFIL DE D%%JNI:"P%“JSNS SAUE Flr?:;gg%ss Y DE | FINALDELA
PROPONENTE ey ORADNNCIERGS ¥ o | EVALUACION | EVALUACION

NO NO NO
FAINCOSAS | .10 NOEVALUADA | NOEVALuADA | N0 1 B

La Unidad Gestora no procede con la evaluacion de la oferta presentada por la empresa, toda vez que el perfil del Residente de
Obra ofertado no acredita la experiencia especifica exigida en la solicitud de oferta.

De la verificacion realizada, se evidencio que la experiencia aportada corresponde a la construccion de edificaciones que no
pertenecen al Grupo de Uso Il de la NSR-10 (infraestructura educativa y de atencién a la comunidad), requisito expresamente
establecido por la Entidad como condicién minima para el cumplimiento del perfil.
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Es importante precisar que, conforme a la NSR-10, el Grupo de Uso IlI, en su literal (d), comprende edificaciones destinadas a la
educacion, tales como: colegios (educacion basica y media), escuelas, universidades, institutos técnicos o tecnoldgicos y centros
de formacion académica. En ese sentido, la experiencia exigida se orienta especificamente a este tipo de infraestructura, dada
su complejidad funcional y los estandares técnicos requeridos.

En consecuencia, el proponente no cumple con la acreditacidn correcta y completa de la experiencia del equipo de trabajo exigida
para el proceso.

Lo anterior configura la causal de rechazo establecida en el literal O) de la solicitud de oferta, segtin la cual: “Cuando las ofertas
no acrediten de manera correcta y completa la experiencia del oferente o del equipo de trabajo, de acuerdo con lo establecido en
la solicitud de oferta, no seran tenidas en cuenta ni evaluadas.”

OFERENTE 6: LUIS EDUARDO PALACIOS HOYOS

La propuesta del oferente, no fue evaluada de acuerdo al resumen que se relaciona a continuacion:

TS ASPECTOS CRITERIOS | RESULTADO
OFERENTE | CRFLDE | ™ compoNEN LA FINANCIEROS Y DE | FINALDELA
PROPONENTE ) ORANNNGEROS Y | EVALUACION | EVALUACION
LUIS
EDUARDO NO NO NO
PALACIOS | EVALUADA NOEVALUADA NOEVALUADA | EvALUADA | EVALUADA
HOYOS

La Unidad Gestora no procede con la evaluacion de la oferta presentada por la empresa, toda vez que en la estructuracion de la
propuesta econdmica se evidencian inconsistencias que conllevan al incumplimiento de las condiciones establecidas en la
Solicitud de Oferta.

En particular, se identificd que el oferente realizo el calculo del Impuesto al Valor Agregado (IVA) sobre el costo directo, cuando
conforme a la estructura econémica definida por la Entidad, dicho impuesto debia liquidarse sobre la utilidad. Esta situacion
modifica la composicién financiera de la propuesta frente a los parametros expresamente establecidos para la presentacion de la
oferta econdmica.

Adicionalmente, el proponente no incluyé dentro de su oferta econdmica el componente correspondiente al PMA (Plan de Manejo
Ambiental), pese a constituir un requisito obligatorio e integral de las condiciones técnicas y econdmicas del proceso.

En consecuencia, las situaciones anteriormente descritas definen una alteracion de las condiciones y especificaciones definidas
por la Entidad en la Solicitud de Oferta, configurandose un incumplimiento de los lineamientos establecidos para la estructuracion
econdmica de la propuesta.

Lo anterior da lugar a la aplicacién de la causal de rechazo prevista en el literal K) de la Solicitud de Oferta, sequn la cual: “Cuando
se identifique que el oferente modifico las especificaciones técnicas o condiciones generales exigidas en la solicitud de oferta, su
propuesta no sera tenida en cuenta ni evaluada.”

OFERENTE 7: CONSORCIO ADECUACIONES LICEO 26

La propuesta del oferente, no fue evaluada de acuerdo al resumen que se relaciona a continuacion:
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DOCUMENTOS QUE ASPECTOS CRITERIOS | RESULTADO
OFERENTE | oothPeDE | “'COMPONENLA |  FINANCIEROS Y DE | FINALDELA
PROPONENTE APONENLA | JRaDANCIERGS ¥ o | EVALUACION | EVALUACION
CONSORCIO o " -
ADECUACIONES | ¢y, |  NOEVALUADA | NOEVALUADA | py,i(ny | evalusoa

La Unidad Gestora no procede con la evaluacion de la oferta presentada por el proponente, toda vez que los perfiles del equipo
de trabajo propuesto no acreditan el cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en la Solicitud de Oferta.

En particular, se evidencio que para la validacion de la experiencia del equipo de trabajo no fueron aportadas las respectivas
actas de terminacion y/o recibo a satisfaccion de los contratos relacionados, documentos exigidos de manera expresa y taxativa
por la Entidad como soporte indispensable para verificar la correcta ejecucion y finalizacion de las experiencias aportadas.

En ese sentido, la documentacién allegada no cumple integralmente con las condiciones definidas por la Entidad para la
acreditacion de la experiencia del equipo de trabajo, toda vez que la ausencia de dichos soportes no permite validar conforme a
lo exigido en la Solicitud de Oferta las experiencias relacionadas por el oferente.

Es importante precisar que los requisitos establecidos por la Entidad son de obligatorio cumplimiento y deben acreditarse en su
integridad y conforme a las condiciones previamente definidas, sin que resulte procedente realizar interpretaciones extensivas,
validaciones parciales o acreditaciones incompletas.

En consecuencia, lo anterior configura la causal de rechazo establecida en el literal O) de la Solicitud de Oferta, segun la cual:
“Cuando las ofertas no acrediten de manera correcta y completa la experiencia del oferente o del equipo de trabajo, de acuerdo

con lo establecido en la solicitud de oferta, no seran tenidas en cuenta ni evaluadas.”

OFERENTE 8: CONSORCIO CONSTRUCTORA U NARINO

La propuesta del oferente, no fue evaluada de acuerdo al resumen que se relaciona a continuacion:

CRITERIOS | RESULTADO
OFERENTE PERFIL DE Q%%Cgéwnfggr?ESN Flrﬁfﬁgﬁsra%ss Y DE | FINALDELA
PROPONENTE | 0 N A IZAGIONAL s | EVALUACION | EVALUACION
CONSORCIO o " "
CONSTRUCTORA | g 31 NOEVALUADA | NOEVALuADA | MO 1 B

La Unidad Gestora no procede con la evaluacion de la oferta presentada por el proponente, toda vez que, al momento de acreditar
el equipo minimo de trabajo, no fueron aportadas las cartas de compromiso debidamente suscritas, en las cuales se indicaran los
porcentajes de participacion y disponibilidad de cada uno de los profesionales propuestos, documentos exigidos en la Solicitud
de Oferta como requisito indispensable para la verificacion de la disponibilidad e idoneidad del personal ofertado.

Las referidas cartas constituyen un soporte esencial dentro del proceso de seleccion, en la medida en que permiten acreditar la
disponibilidad real del equipo de trabajo propuesto, asi como la aceptacion expresa de los profesionales respecto de la utilizacion
de sus hojas de vida y participacion dentro de la oferta presentada.
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En ese sentido, la ausencia de dichos documentos implica el incumplimiento de las condiciones establecidas por la Entidad para

la acreditacion correcta y completa del equipo minimo exigido dentro del proceso.

En consecuencia, se configura la causal de rechazo prevista en el literal O) de la Solicitud de Oferta, sequn la cual: “Cuando las

ofertas no acrediten de manera correcta y completa la_experiencia del oferente o del equipo de trabajo, de acuerdo con lo

establecido en la solicitud de oferta, no seran tenidas en cuenta ni evaluadas.”

Finalmente, a fin de que los interesados que asi lo consideren necesario presenten solicitudes de aclaracion frente al presente
informe de verificacion, podran remitir las mismas al correo electrénico oferta016-2026@it.udenar.edu.co hasta las 03:00 PM del

12 de mayo de 2025.

Para constancia se firma el presente informe el dia 11 de mayo de 2026.

Cordialmente,

Arq. JUAN'JAFETH ARGOTY DIAZ
Directdo de Construcciones
Mniversidad de Narifio
P>
Proyecto: Camilo Ernesto Cupacan Sanchez — Coordinador Administrativo Fondo de Construcciones
Revisé y Aprobd: Arq. Juan Jafeth Argoty Diaz - Director Fondo de Construcciones/z#—
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