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CONVOCATORIA NUMERO 222695.
Modalidad: MEDIANA CUANTIA.
INFORME DEFINITIVO EVALUACION DE FACTORES PONDERABLES ADENDA No. 2.

“ADECUACIONES PRIORITARIAS PARA LA HABILITACION DE LA CLINICA VETERINARIA DE LA UNIVERSIDAD NARINO SEDE

TOROBAJO”

Se asignara un total de 100 puntos para los proponentes nacionales, 95 puntos para proponentes extranjeros.

Para la asignacion de puntagje se tendra en cuenta Unicamente las propuestas que cumplan con los requisitos habilitantes y
declaradas como admisibles en dicha evaluacion.

Se asignara puntaje al proponente mediante la aplicacion de metodo de evaluacion segun TRM de “Media geometrica con
presupuesto oficial”. Teniendo en cuenta TRM que rija en el dia 30 de noviembre de 2022 por 4809.51

A continuacion, se relacionan las ofertas y su respectiva evaluacion de factores ponderables:

PROPONENTE: FRANCISCO ROBERTO LOPEZ BENAVIDES

PUNTAJES PARCIALES
PUNTAIE CONDICIONES EXPERIENCIA APOYO A LA
TOTAL | CRITERIOS ECONOMICAS - ESPECIFICA INDUSTRIA
PRECIO ADICIONAL NACIONAL
FRANCISCO
PROPONENTE 1 | ROBERTO LOPEZ 98.24 | CUMPLE 78.24 10,00 10,00
BENAVIDES
Total puntaje: 98.24
PROPONENTE: CONSORCIO DGA NARINO 2022
PUNTAJES PARCIALES
PUNTAIJE CONDICIONES EXPERIENCIA APOYO A LA
TOTAL | CRITERIOS ECONOMICAS - ESPECIFICA INDUSTRIA
PRECIO ADICIONAL NACIONAL
CONSORCIO DGA
PROPONENTE 2 NARING 2027 98.43 | CUMPLE 78.43 10,00 10,00
Total puntaje: 98.43
PROPONENTE: TRANSFORMAR INGENIERIA SAS
PUNTAJES PARCIALES
PUNTAIE CONDICIONES EXPERIENCIA APOYO A LA
TOTAL CRITERIOS ECONOMICAS - ESPECIFICA INDUSTRIA
PRECIO ADICIONAL NACIONAL
TRANSFORMAR
PROPONENTE 3 REENIERIA SRR 0,00 | RECHAZADA 0,00 0,00 0,00

OBSERVACIONES:

Total puntaje: RECHAZADA.

La propuesta econdomica aportada por el oferente establece un porcentaje en Administracion correspondiente al 21,94%
superando el establecido en el presupuesto oficial del pliego de condiciones definitivo de la presente convocatoria que
corresponde dl 21,49% situacion que constituye causal de rechazo de acuerdo a lo establecido taxativamente en la causal de
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rechazo del literal w del numeral 31 del Pliego de Condiciones Definitivo que refiere: "Cuando el valor de un capitulo o item de
la propuesta economica supere el valor del indicado en el presupuesto oficial”.

La Universidad de Narino reitera al oferente TRANSFORMAR INGENIEROS SAS su postura de RECHAZAR su oferta econdmica
teniendo en cuenta que La propuesta econdmica aportada por el oferente establece un porcentaje en el item de Administracion
correspondiente al 21,94% superando el establecido en el presupuesto oficial del pliego de condiciones definitivo de la presenie
convocatoria que comresponde al 21,49% situacion que constituye causal de rechazo de acuerdo a lo establecido taxativamente
en la causal de rechazo del literal w del numeral 31 del Pliego de Condiciones Definitivo que refiere: "Cuando el valor de un capitulo
o item de |la propuesta econdmica supere el valor del indicado en el presupuesto oficial’,

Se debe tener en cuenta que el AlU integra el presupuesto oficial de los pliegos definitivos de |la convocatoria, y dentro de las
especificaciones de |a ficha técnica la entidad establecio un porcentaje a los items que integran el AlU, como se puede evide nciar
a confinuacion:

El presupuesto oficial establecido por la Universidad conto inicialmente con un porcentaje de administracion debidamente
asignado, y durante la etapa de publicacion de prepliegos no existieron observaciones por parte de los interesados, siendo esta
la etapa para controvertir el porcentaje asignado dentro del AlU.

Por otra parte, es claro que taxativamente la universidad establecio dentro del pliego de condiciones causales de rechazo, siendo
una de ellas la siguiente: literal w del numeral 31 del Pliego de Condiciones Definitivo que refiere: "Cuando el valor de un capitulo
o item de la propuesta econdmica supere el valor del indicado en el presupuesto oficial'.

El Consejo de Estado en Sentencia 11001-03-26-000-19926-3771-01 (12037) de fecha 19 de julio de 2001 establece:

Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato; son la fuente de derechos y obligaciones de |as partes y elemento

fundamental para su interpretacion e integracion, pues contienen la voluntad de la administracion a la que se someten |os
proponentes durante la licitacion y el oferente favorecido durante el mismo lapso y, mas alla, durante la vida del contrato. En
cuanto a la elaboracion del pliego, la Sala ha precisado que la entidad licitante tiene a cuenta suya la carga de claridad vy
precision dispuesta, entre otras normas legales, en el articulo 24, numeral 5, literales b, c y € de |la Ley 80 de 1993, ya referido, que
garantiza la seleccion transparente y objetiva del contratista.

En este orden de ideas, es claro que la autonomia de las entidades estatales a que remiten los articulos 13, 32 y 40 del Estatuto
General de Contratacion de la Administracion PUblica permite establecer los pliegos de condiciones de acuerdo a la necesidad
consignada por la dependencia gestora, siendo el AlU quien permite establecer un precio estable.

Colombia Compra Eficiente en sendos conceptos ha referido que: “El valor del contrato consistira en lo que resulte de afectar los
costos directos por el porcentaje, en principio invariable del AlU, de manera que al valor de los costos directos se le sume e AlU.
Asi las cosas, las partes asumen |os riesgos inherentes a esta forma de pactar el precio, entendiendo aceptados los dleas normales
gue se presenten en la ejecucion del contrato, de manera que, aunque el contratista incurra en: mayores costos de |os items
incluidos en la Administracion al presentar su oferta, o que estos disminuyan, aparezcan algunos nuevos o desagparezcan algunos
de ellos, el valor se mantenga invariable. De este modo, Ias partes optan por darle estabilidad al negocio, asumiendo cada una
de ellas lo que le favorezca o desfavorezca, o que evita, ademas, incurrir en costos de tfransaccion relacionados con la necesidad
de acreditar y verificar cada costo especifico asociado a la Administracion, o que generaria mads gastos tanto para la entidad
como para €| contratista”.

El Comité Técnico, recomienda al comité de contratacion, la adjudicacion de la convocatoria de MEDIANA CUANTIA N°© 222695,
al oferente CONSORCIO DGA NARINO 2022, quien cumplié todos y cada uno de |os requisitos exigidos en el pliego de condiciones
de la convocatoria y obtuvo un puntaje de 98.43 puntos en Ia evaluacion de factores ponderables de Ia misma.

En conjunto con esta evaluacion se publicard un documento en formato EXCEL, el cual contendrda un andlisis pormenorizado de
los requisitos ponderables de los proponentes, dicho documento hace parte integral de esta evaluacion.

Para constancia se firma el veintiseis (26) de diciembre de 2022.

Por el Comite Tecnico Evaluador.

PARA LO TECNICO
Gl

JUAN MAURICIO URBANO.
Prmfesiaﬁml Arquitecto.

Departamento de Contratacion.
UNIVERSIDAD DE NARINO.

Junmncon

Arquitecto.
Coordinador de Supervision Fondo de Construcciones
UNIVERSIDAD DE NARINO.

PARA LO JURIDICO.
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LIZETH CAROLINA PEREZ TORO
Abogado Contratista
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