RESOLUCION No. 0593
(29 de agosto 2018)

Por medfo de la cual se adjudica los Lotes 1, 2 Y 3 de la Convocatoria Publica de menor
cuantia
- No. 3183151 de 2018
| . "El'. VICERRECTOR ADMINISTRATIVO DE LA UNIVERSIDAD DE NARINO

" En uso de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatufarias, y

CONSIDERANDO

Que Colombia es un Estado Social de Derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia en sus entidades territoriales, democrdatica, participativa y
pluralista fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabgjo. la solidaridad de las
personas que laintegran y en la prevalencia del interés general.

_Que ef arficulo 2° de la Conshfumon Politica establece: "Son fines esenciales del Estado: Servir
.a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consogrcdos en la Consmucién "

Que porca el cumpllmlenfo de los fines del Estado es necesario el oprovmonomlemo de bienes

Yy servicios por parte de los érganos publicos mediante ia contratacion.

\.

Que el-articulo 69 de la Constitucion Politica de Colombia garantiza ia Autonomia Universitaria
y consagra que las universidades podrdan darse sus directivas y regirse por sus propios estaiutos,
de acuerdo con la ley.

Que el articulo 21 del Acuerdo No. 126 de 2014 expedido por el Consejo Superior de la
Universidad de Narino, dispone que: (Modificado por Acuerdo No. 093 del 26 de noviembre de

2015). La Convocatoria Pdblica de Menor Cuantia. “Se reatizara cuando la contratocion sea

superior a veinteé salarios minimos legates vigentes (20 smmmiv] e inferior o igual a ciento
cincuenta {150 smmiv}). Esta modalidad de contratacion podrd ser ejecutada por los
ordenc:dores del gasto delegodos Se realizard a través de érdenes de compra o de prestacion
de serwc;os :

Que el dqc 26 de julio de 2018 se dio la apertura a la Convocatoria PUblica de Menor Cuantia
No: 3183151 de 2018, cuyo objeto es “Adquirir equipos con destino ol loboratorio de

Bromofdlogio del programa de Zootecnia.”

Que de conformidad con el cronograma del proceso, el dia | de agosto de 2018 siendo las

5:00 pm, se realizé el cierre de la convocatoria con la recepcién de ocho (8) ofertas, las cuales
se discriminan de la siguiente forma dependiendo el lote a ofertar;

Parq el lote No.1, presentaron oferta los siguientes proponentes:

“WALTER VELASCO S.A.S | 900580320-4

| AVANTIKA COLOMBIA SAS 890101977-3
| TECNOLOGIAS GENETICAS LTDA | 830145062-0
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NUEVOS RECURSOS SAS

830014721-4 |

LAB BRANDS SAS

8600286628 |

Para el lote No. 2, presentaron oferta [os siggieh’resvprgponemes:

Lo b

8301 45060-0

TECNOLOGIAS GENETICAS LTDA

NUEVOS RECURSOS SAS 830014721-4
LAB BRANDS SAS 860028662-8
ALVARO-  HERNAN  CORAL 12998705
TORRES ' :

Para el lote No. 3, presentaron oferta los siguientes proponentes:

AVA TiKA COLOMBIA SAS 890101977-3

TECNOLOGIAS GENETICAS LTDA | 830145062-0
PURIFICACION Y ANALISIS DE| 860518299-1
FLUIDOS SAS

NUEVOS RECURSOS SAS 830014721-4

LAB BRANDS SAS 860028662-8
| ANALYTICA SAS 890935513-9

Que la Oficina de Compras y Contratacion evalud los documenios de las ofertas presentadas

y se procedid segun cronograma a publicar el dia 3 de agosto de 2018 el informe con los

requisitos habilitantes, determinando para cada proponente los requisitos qQue no se aportaron
0 'se cumplieron de forma.parcial asi:

Walter Velasco S.A.S, no aportd el recibo de pago de la garantia de seriedad de la oferta v las
planillas o certificaciones de page a los Subsusfemos de Seguridad Social de los meses de
febrero @ jumo de 2018.

Avonﬂko Colombia $.A.S, no aportd las pianillas o certificaciones de pago a los Subsistemas de
Seguridad Social de {os meses de febrero a junio de 2018.

Tecnologfos Genéticas Lida, no aporto el recibo de pago de la gdronﬁo de seriedad de la
oferta y las planillas o certificaciones de pago a los Subsistemas de Seguridad Social de los
meses de febrero’a julio de 2018.

F_’uriﬁcdcic‘gn Y Andlisis De Fluidos S.A.S, no aportd el recibo de pago de la garantia de serfedad
de la oferta y tas planillas o certificaciones de pago a los Subsistemas de Seguridad Social de
los meses de febrero a julio de 2018.

Nuevos Recursos S.A.S, no aporté el recibo de pago de la garaniia de seriedad de la oferta y
las planillas o certificaciones de pago a tos Subsistemas de Seguridad Social de los meses de

febrero a julic de 2018.

'Lab Brands S.A.S. no aporté el recibo de pago de ia garantia de seriedad de la oferta y las
planillas o certificaciones de pago a los Subsistemas de Seguridad Social de los meses de

febrero ajulio de 2018.

Alvaro Hemon Coral Torres no aportd el recibo de pago de la garantia de seriedad de la
oferta, las planillas o certificaciones de pago alos Subsistemas de Seguridad Social de los meses
de febrerd d julio de 2018 y las actividades mercantiles consignadas en el Registro Unico

Tributario no tenian relacién con el objeto de la Convocatoria.
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Que dergiro del terminé establecido en el cronograma contenido en los pliegos de condiciones
de la convocatoria publica de menor cuantia 3183151, es decir, hasta las 5:00 pm del ocho (8)
de agosto de dos mil dieciocho (2018), los siguientes proponentes presentaron los documentos
necesarios tendientes a subsanar los requisitos habilitantes exigidos en los términos de
referencia: Avantika Colombia S.AS, Tecnologias Genéticas Ltda, Purificacion Y Andlisis De
Fluidos S.A.S, Nuevos Recursos S.A .S, Lab Brands S.A.S y Analytica 5.A.S, qguedando habilitados
juridicomeq'fe para participar en el proceso de seleccion:

Quelos proponentes, Walter Velasco S.A.S y Alvaro Herndn Coral Torres, no presentaron ningun
documento tendiente a subsanar requisitos habifitantes, por lo tanto no fueron habilitados
.Juridlcomen’re para continuar en el proceso de seleccién.

Que’la publicacién de la evaluacion técnica y de factores ponderables, estaba programada
para el dia 9 de agosto de 2018 sin embargo, por salicitud del comité técnico de seleccion
conformado por el senor JOSE EDMUNDO APRAEZ GUERRERQ, docente tiempo completo del
programa de Zootecnia de la Universidad de Narifio y por ia sefiora GLORIA SANDRA ESPINOSA
. NARVAEZ, técnico de laboratorio de Bromatologia y abonos orgdnicos de la misma institucion,
se modifico el cronograma, mediante adendad No. 02 para efectos de publicar la evaluacion
técnica vy el informe de factores ponderabies de las propuestas el dia 13 de agosto de 2018,
fenlendo en cuenta el alto nimero de propuesfos a evaluar.

Que . e! comlie tecmco de seleccion, pubhco el informe de evaluacion técnico de las
propuestas y los foctores ponderables el dia 13 de agosto de 2018, obteniendo los siguientes
resulfades:

f’E;ARA EL LOTE 1 OFERTAN LOS SIGUIENTES PROPONENTES

TECNOLOGIAS

‘ GENETICAS LTDA ~ : ‘
2 | -LABBRANDS SAS " 56,69 - 56,69
OBSERVACIONES:

_ AVANTIKA COLOMBIA SAS. En las especificaciones técnicas exigidas en los pliegos de condiciones se requiere

" “extractores con sifon que garantice fa uniformidad en la extraccion” y ef proponente en las especificaciones técnicas
visibles a folio 8 de su propuesta, no especifica que ef equipo ofertado para el lote 1 cuenta con uniformidad en la
extraccion, por lo tanto se encuentra inmerso eri la Causal de rechazo No.16 la cual establece que “La propuesta sera
rechazada cuando no se cumplan fos términos de referencia aqui previstos”.

NUEVOS RECURSOS SAS. En las especificaciones técnicas exigidas en los pliegos de condiciones se requiere

“extractores con sifén que garantice uniformidad en la extraccion” y fas especificaciones técnicas visibles a folio 79 de

su propuesta, no permiten al Comité Técnico determinar si el equipo ofertado para el lote 1 cuenta con uniformidad

en fa extraccion, por lo tanto se encuentra inmerso en la Causal de rechazo No.16 la cual establece que “La propuesta
T seérd rechazada cuando no se cumplan los términos de referencia aqui previstos”.

" PARA EL LOTE 2 OFERTARON LOS SIGUIENTES PROPONENTES
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1 TECNOLOGIAS | 60,00 30 90
GENETICAS LTDA . :

. 3 .-
Ay

OBSERVACIONES: - ;

NUEVOS RECURSOS SAS. En fas especificaciones técnicas exigidas en los pliegos de condiciones se requiere
‘camara de digestién de matenial anticorrosivo™ y el proponente en las especificaciones técnicas visibles a fofio 81 de
su propuesta para el Lote 2, no oferfa un equipo que cuente can esia cdmara, por lo tanto se encuentra inmerso en la
Causal de rechazo No.16 la cual establece que "La propuesta sera rechazada cuando no se cumplan los términos de
referencia aqui previstos”. '

LAB BRANDS SAS. En las especificaciones técnicas exigidas en los pliegos de condiciones se requiere “cémara de
digestion de material anticorrosivo™ y ef proponente en fas especificaciones técnicas visibles a folios 14-16 de su
propuesta para ef Lote 2, no oferta un equipo que cuente con esta camara, por lo tanto se encuentra inmerso en la
Causal de rechazo No. 16 la cual establece que “La propuesta seréa rechazada cuando no se cumplan los términos de
referencia aqui previstos”.

PARA EL LOTE 3 OFERTARON LOS SIGUIENTES PROPONENTES

. ». PUNTAJ
L "'L%’R TOTA
PREPUESTA-ECONOTIER |- 5. VALOR' &, TOTAL"-
PONENTE " §ROPIESTAECONOMER | ahicano | buwtos's
1 TECNOLOGIAS 60,00 30 90
GENETICAS LTDA
2 PURIFICACION Y 59,06 0 59,06
ANALISIS DE FLUIDOS
SAS
3 LAB BRANDS SAS 59,99 0 59,99

OBSERVACIONES:

AVANTIKA COLOMBIA SAS. En las especificaciones técnicas exigidas en los pliegos de condiciones se requiere
para el Modulo 2 del Lote 3, Destilador de Nitrogeno Kjeldah! que cuente con las siguientes caracteristicas “limite de
deteccion 0,1 mg N, tasa de recuperacion > 99,5% de N, reproducibilidad + 1% de N" y el proponente en las
especificaciones técnicas visibles a folio 14 de su propuesta, no especifica que el equipo ofertado para el Modulo 2
de! Lote 3 cuenta con limite de deteccion 0,1 mg N, tasa de recuperacion > 99,5% de N, y reproducibilidad + 1% de
N, por lo tanto se encuentra inmerso en Ja Causal de rechazo No.16 la cual establece que “La propuesta sera
rechazada cuando no se cumplan los términos de referencia aqui previstos”.

NUEVOS RECURSOS SAS. En las especificaciones técnicas exigidas en los pliegos de condiciones se requiere para
el Modulo 2 del Lote 3,: Destitador de Nitrogeno Kjeldahi que cuente con las siguientes caracteristicas “reproducibilidad
+ 1% de N” y el proponente en las especificaciones técnicas visibles a fofio 83 de su propuesta, no especifica que el
equipo ofertado para el Modulo 2 del el Lote 3 cuenta con una reproducibilidad de + 1% de N, por fo tanto se encuentra
inmerso en fa Causal de rechazo No.16 la cual establece que "La propuesta sera rechazada cuando no se cumplan

fos términos de referencia aqui previstos”.

ANALYTICA SAS. En las especificaciones técnicas exigidas en los pliegos de condiciones se requiere para el Modulo
1 del Lote 3,: Digestor de Nitrdgeno Kjeldaht que cuente con las siguientes caracleristicas tubos de 100 mL" y ef
proponente en las especificaciones lécnicas visibles a folio 238 de su propuests, especifica que el equipo ofertado
para el Modulo 1 del ef Lote 3 cuenta con tubos de 250 M!; toda vez que no se ajustan a los requerimientos del pliego
de condiciones e implican un gasto adicional de insumos para las pruebas. Lo cual no constituye una mejora, por o
tanto se encuentra inmerso en Ja Causal de rechazo No. 16 fa cual establece que “La propuesta seré rechazada cuando

no se cumplan los términos.de referencia aqui previstos”

Que el comité técnico de seleccién conjuntamente con la Oficina de Compras y Contratacion
el dia 13 de agosto de 2018, procedid a publicar asu vez la evaluacion del factor ponderable
denominado apoyo a la industria nacional, siendo el resuitado el siguiente:

“PARA EL LOTE 1
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L NOMBREDEL ™ | ’APOYOALA
- Ne- K PROPONENTE o LINSDUSTRIA
SRR N T NACIONAL
1 TECNOLOG.‘AS 5
GENETICAS LTDA
2 LAB BRANDS SAS 0
PARA EL LOTE 2
% e i lti:s',\-:' {5 PUNTAJE” *
- iy ,'NOMBRE5EL P eAPOYOA LA
PROPONENTE |,.n.2 INDUSTRIA:
R »‘“"' e "N - W :. 7.4 NACIOIVAI:
1 TECNOLOGIAS 5
GENETICAS LTDA
PARA ELLIOTE 3
& Al e PUNTAJE "
. APOYOALA\_--_
INDUSTRIA .
IO DT NACIONAL:
1 TECNOLOGIAS 5
GENETICAS LTDA
2 PURIFICACION Y 5
ANALISIS DE FLUIDOS
SAS
3 |  LABBRANDS SAS 0

Que dentro del término establecido para presentar observaciones a la evaluacion técnica y
de factores ponderables establecide en la adenda No. 02, es decir, hasta las 10:00 am del dia
15 de agosto de 2018, los proponentes, PURIFICACION Y ANALISIS DE FLUIDOS S.A.S, AVANTIKA
COLOMBIA S.AS, ANALYTICA SAS y NUEVOS RECURSQOS S.A.S redlizaron observaciones a la
evatuaciéon previamente publicada, las cuales se resuelven segun cronograma conforme lo

siguiente.

Que el dia 16 de agosto de 2018 el comite iécnico de seleccion, procedio a dar respuesta a
las observaciones técnicas en los siguientes terminos:

1. proponente: PURIFICACION Y ANALISIS DE FLUIDOS SAS, Present6 observacion para el lote No.3 dentro del
término oportuno, establecido en el cronograma del portal de contratacion de fa Universidad de Narifio, cuestionando
el puntaje asignado, en ef factor de “Valor Agregado” el cual fue de cero (0), argumentando que el proponente aporto
la correspondiente carla.

Respuesta: £l comité técnico, manifiesta que fos pliegos de condiciones se deben cumplir a cabalidad y deben regir
estrictamente fodo el curso del proceso, asi las cosas, la administracion establecio claramente que para asignar puntaje
respecto del factor denominado “valor agregado® se debian ofrecer mejoras adicionales a las especificaciones
técnicas, fas cuales se referian tinica y exclusivamente a fos equipos y sus caracteristicas; en ningin aparte de los
pliegos de condiciones se puede evidenciar que la Universidad de Narifio y el laboratorio de Bromatologia requieran
servicios por parte de los proponentes o se asignaria puntaje por ofrecerios. Por ello, solo hay lugar a otorgar puntaje
si el proponente en su propuesta ofrece por ejemplo, insumos, equipos o bienes adicionales a los requeridos, los
cuales si se constituyen como mejoras a las especificaciones técnicas consagradas en el numeral 3 de los pliegos de
condiciones de fa convocatoria publica de menor cuantia No. 3183151 y no por ofrecer servicios como, garantias,
mantenimiento, proceso de capacitacion o tiempo de respuesta {écnica y mucho menos por “entregar el equipo
requerido en el lugar que informe el cliente”, este ditimo ofrecimiento realizado por el proponente en reglidad
corresponde a una obligacion apenas logica por parte def contratista y que ademas se encuentra consagrada en el
numeral 7.4 de los términos de referencia como tal y ne como un servicio que asignaria puniaje. Por lo anterior, no hay
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lugar a corregir la evaluacion respecto del proponente’ PURIFICA CION Y ANALISIS DE FLUIDOS SAS, en lo que tiene
que ver con el factor ponderable de “Valor Agregado,” para e lote No. 3.

proponente: ANALYTICA SAS present6 observacion para el lote No. 3 dentro del término oportuno, establecido en el
cronograma del portal de contratacién de la Universidad de Narifio, fa cual consistio en fo siguiente: “Segun dicho
informe, el hecho de presentar un equipo con tubos de 250 mL de capacidad fue considerado como una desventaja,
porque supuestamente requeriria un "gasto adicional de insumos para las pruebas”. Al respecto, considero que no se
interpreto correctamente fa ventaja de que los tubos tengan una capacidad de 250 mL: este volumen simplemente deja
un mayor espacio para que se leven a cabo digestiones que pueden ser violentas, minimizando riesgos de seguridad
fisica para las personas que operan ef equipo. Adicionalmente, el volumen de muestra no tiene que ser incrementado
por el hecho de que los tubos tengan 250 mL, es decir, se puede usar el mismo volumen de muestra que si estuviera
haciendo fa digestion en tubos de 100 mL y por lo tanto no existiria un gasto adicional de insumos con el equipo ofertado
y en cambio si se estarian brindando condiciones de frabajo mas seguras que si usara tubos de 100 mL.”

Respuesta: El comité técnico, manifiesta que la oferta presentada no se ajusto a las especificaciones técnicas
publicadas en la convocatoria dado que no las mejora sino que las modifica.

Proponente: AVANTIKA COLOMBIA SAS presenté observacion para el lote No.1 y 3 dentro del témino oportuno,
aestablecido en el cronograma del portaf de contratacion de la Universidad de Narifio, fa cual consistié en.

‘Respelo a la evaluacion para el lote 1: adjuntamos al presente foto del embudo y condensador del equipo ofrecido en
los que claramente se nota que el mismo cuenta con sifén que garantice un flujo continuo, que es lo solicitado por la
entidad y alli también se puede leer que es fabricado por RA Talleres nuestro proveedor del equipo ofertado, con lo
cual cumplimos con el requerimiento, por lo cual solicitamos que se nos habilite técnicamente para el lote N°1.

Respecto al Lote N° 3 Adjuntamos al presente ficha técnica del equipo ofertado de marca Velp Cientifica Ref. UDK 139
en el cual se puede evidenciar que el mismo cumple con todos los paramentos técnicos exigidos en el pliego de
condiciones, por lo cual fe solicitamos a la entidad se nos habilite técnicamente para ef lote N°® 3.

Iguaimente deseamos dejar en claro que la informacién suministrada en el presente, comesponde a Ios equipos
inicialmente ofertados por nosotros, con el tnico fin de demostrar que los mismos cumpien con los requerimientos de
la entidad en el apartado técnico.”

Respuesta: Respecto al Lote 1, el comité técnico considera que por fa experiencia acumulada en el manejo de unidades
de extraccion soxhlet con el tipo de sifoneo ofertado, no se garantiza un sifoneo continuo debido a que frecuentemente
se requiere manipular la unidad para lograr un sifoneo. Ademas la aclaracion que realiza el oferente, no especifica de
forma expresa, legible y detallada que el equipo garantiza unifermidad, dado que se aporta tan solo una fotografia
ampliada que no defermina con precision las especificaciones técnicas requeridas en el pliego.

Respecto al lote 3, el comité de técnico, manifiesta que conforme a la aclaracion adjuntada sobre las especificaciones
técnicas del Lote 3, Modulo 2, se considera pertinente habilitario técnicamente dado que las especificaciones son
requisitos habilitantes, no ponderables, por lo tanto es factible corregir fa evaluacion.

Proponente NUEVOS RECURSOS SAS presenté observacion dentro del término oportuno, establecido en el
cronograma del portal de contratacion de la Universidad de Narifio, la cual consistio en:

‘Respecto fote 1. Se aclara que dentro de las caracteristicas ofrecidas estan: condensadores y extractores con sifon
que garantice la uniformidad en la extraccion. Y en nuestras fichas técnicas esta el catalogo se encuentra en Ia ficha
tanto de la manta de calentamiento (Electrothermal) como de la vidrieria de extraccion Soxhlet que incluye el sistema
de refrigeracion por agua que garantiza la uniformidad en el calentamiento y en ef enfriamiento.

“Coiled heating element is suspended within a thermal insulating carlridge to provide maximum heat transfer and
support”

Respecto al fote 2.

Se aclara que dentro de las caracteristicas ofrecidas esta: “Camara de digestion de material anticorrosivo™ y dentro del
calalogo entregado: “Corrosive liquid is not in contact with any pump body, fo avoid waste discharge pump susceptible
to corrosion phenomena. The crucible recoidl function designed to prevent sample in the crucible cannot caking filtration,
With dosing overflow protection function to prevent dosing corrosive liquid overflow due to operator error, protect the
safety of the operator.” Lo que indica que la bomba es el inico matenal en material no resistente a la corrosion y que
tiene sistema de Seguridad para evitar que la muestra en el crisol (de material resistente a la corrosion), se pase af
cuerpo de la bomba '

Resolucion No. 0593 del 29 de agosto de 2018
Pagina 6 de 13




Respecto al lofe 3.

En nuestra oferta se indica:

MODULO 1. Digestor de Nitrégeno Kjeldah! para minimo 20 tubos de 280 mi.. Con controfador de tiempo y temperatura
de digestion.

MARCA HANON

REFERENCIA: SH420/SH420F

MODULO 2: Destitador de Nitrogeno Kjeldah! Destitador por arrastre de vapor semiautomatico. Adicion automatica de
agua y NaOH. Remocion aufomética de residuos por aspiracion. Limite de deteccion: 0.1 mg N, Tasa recuperacion: =
99.5% N, Reproducibilidad: + 1% N, adicion de élcali y tiempos de destilacion programables.

MARCA HANON
REFERENCIA: K9840°

Respuesta: El comité técnico, respecto al lote 1, manifiesta que las especificaciones técnicas que se adjuntan como
soporte no coinciden con las especificaciones del pliego de condiciones.

El comité técnico reiftera la aplicacion de la causal de rechazo No. 16 “la propuesta seré rechazada cuando no se cumpla
los términos de referencia aqui previstos”, dado que en las aclaraciones allegadas dentro del término se evidencia que
el equipo ofertado para ef lote 2 no tiene una camara de digestion de material anticorrosivo, sino que consta de seis
unidades de digestion como se verifica en sus soportes técnicos.

Respecto af lote 3, el comité técnico, manifiesta que conforme a la aclaracion adjuntada sobre las especificaciones
técnicas del Lote 3, Modulo 2, refacionado con la reproducibilidad, es factible corregir la evaluacion habifitante dado
que fas especificaciones técnicas, conforme el acapite 13 (Asignacion de puntaje) no es requisito ponderable, y por lo
tanto proceder a evaluar su propuesta respecto a este lote.”

Que en virtud de la respuesta redlizada a las observaciones del informe de factores
ponderables elaborado por el comité técnico de seleccién, éste recomendd al ordenador del
gasto la correccion del informe de factores ponderables Unicamente para el lote No. 3, asi las
cosas, la Administracion procedié el dia 16 de agosto de 2018 a expedir la adenda No. 03 en
la que resolvio: “Primero: MODIFICAR el informe de evaluacion de requisitos ponderables
correspondiente al Lote No. 3 de la Convocatoria publica de menor cuanfia No. 318315.
Segundo: MODIFICAR el Cronograma de la convocatoria publica menor cuantia No. 3183151."
El nuevo cronograma establecio la posibilidad de presentar observaciones respecto det nuevo
informe de evaluacidn de factores ponderables corregido Unicamente para el lote No. 3, en
aras de garantizar el derecho al debido proceso entendido éste por el precedente
jurisprudencial asi, “segun lo establecido en el articulo 29 de la Constitucién Politica, que rigen
en los procedimientos administrativos —sancionatorios o no-, mandato éste que constituye un
avance significafivo en la defensa del ciudadano y que en el dmbito de la contratacion tiene
especificas manifestaciones, como por ejemplo, cumplir y observar las formas propias de 1os
procesos de seleccion, mediante el desarrollo de etapas taxativas que aseguran la seleccion
objetiva de fa propuesta mds favorable; no dilatar injustificadamente el procedimiento y
cumplir con los términos preciusivos y perentorios fijados; evaluar los ofrecimientos de acuerdo
con reglas justas, claras y objetivas; motivar por la administracién su acfuacion y darla a
conocer; brindar la posibilidad de controvertir los informes y concepfos y de presentar
observaciones a los mismos, efc., deberes todos estos que se involucran en los principios de
fransparencia, economia y seleccién objetiva {...). En suma, este principio no sdlo se trata def
cumplimiento de las normas que establecen el procedimiento y el conjunto de principios que
informan y orientan la aclividad de la contratacion publica —wespeto de la legalidad objetiva-
. §ino de la salvaguarda de las garantias en que consiste este derecho y la proteccidon contra
la arbitrariedad de la administracion.”!

Que el comité técnico de seleccion procedid a corregir el informe de factores ponderables
respecto al lote No. 3, consagrando en dicho informe lo siguiente:

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA. Consejera Ponente: RUTH STELLA
CORREA PALACIO Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil siete {2007) Radicados: 1100-10-326-000-2003-000-14-01 (24.715); 1100-
10-326-000-2003-000-32- 01 (25.206); 1100-10-326-000-2003-000-38-01 {25.409); 1100-10-326-000-2003-10-01(24.524); 1100-10-326-000-
2004-000-21-00 (27.834); 1100-10-326-000-2003-000-39-01(25.410); 1100-10-326-000-2003-000-71-01 (26.105); 1100-10-326-000-2004-000-
34-00¢(28.244); 1100-103-26-000-2005-000-50-01 {31.447) -acumulados-.
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El Comité Técnico, de acuerdo a las observaciones presenladas a la evaluacidn de factores ponderables, y el
respectivo informe de respuesta, el cual fue somelido ademas al estudio y recomendacion de la Junta de Compras y
Contratacion, procede a corregir el informe de factores ponderables unicamente del lote No. 3 con relacion a la
propuesta econdmica y el valor agregado.

Cabe anotar que ias observaciones presentadas y que fueron acogidas por el Comité Técnico respecto del
informe de factores ponderables, estan relacionadas exclusivamente a requisitos técnicos habilitantes; los
cuales podian ser aclarados, y en ningiin caso, se traté o acogio subsanaciones o adiciones a factores
ponderables (Propuesta economica, valor agregado y apoyo a la industria nacional) los cuales legalmente no
pueden ser subsanados o adicionados por los proponentes en ningun evento, en virtud del paragrafo 1 del
articulo 5 de la ley 1882 del 2018 “la ausencia de requisitos referentes a la futura contratacién o al proponente
no necesario para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia fodos aguelios requisitos de la propuesta que no afecten la
asignacion de puntaje deben ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados por los
proponentes hasta el término de traslado de evaluacion {...)"

COMITE DE TECNICO SELECCION

PARA EL LOTE 3 OFERTARON LOS SICUIENTES PROPONENTES

; }}GREGADO l'kunros

Y G R LR L B (Ut --“: ; ;‘f ,‘{_ s Ry !'Ef:{ ,; 1 e 'v.,f:__»g X .J_\ wf' q a, 4,,
1 TECNOLOGIAS 42,28 29,42 71.70

| GENETICASLTDA | |
) PURIFICACIGN ¥ 41,62 0 41,67

~ ANALISIS DE FLUIDOS
SAS

3 LAB BRANDS SAS 42,27 0 42,27
4 AVANTIKA 4190 9.29 51.19
5 NUEVOS RECURSOS 60,00 30 90

Que el factor ponderable del lote No. 3 "apoyo a ia industria nacional” fue el Unico factor
evaluado conjuntamente por el  comite tecnico de seleccidn y la Oficina de Compras vy
Contratacién, siendo el resuitado el siguiente:

oyt ’:_f‘_x;"~;,g;a: Spaoow NS PUNTAJ’E
" 4 NOMBREDEL, Apovo ALA”
: :? PROPONENTE .'INDUSTRIA 'm

e AT A S g Sl NACIONAL 7
1 TECNOLOG.'AS 5
GENETICAS LTDA _
2 PURIFICACION Y 5
"1 ANALISIS DE FLUIDOS
SAS
3 LAB BRANDS SAS 0
4 AVANTIKA 0
5 NUEVOS RECURSOS 5

Que dentro del término establecido para presentar observaciones a la evaluaciéon técnica y
factores ponderables dellote No.3 corregido establecido enla adenda No. 03 del 16 de agosto
de 2018, hastalas 05:30 pm del dia 17 de agosto de 2018, el proponente Tecnologias Genéticas
LTDA presentd observaciones, argumentado 1o siguiente:

“Solicitamos muy amablemente la Universidad verifique el cumplimiento de las especificaciones técnicas publicadas en
los términos definitivos de la presente convocatoria: Lote 3. Equipo para determinacion de Nitrogeno Kjeldahi {digestor,
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destilador y purficador de gases). Equipo referenciado con normas intemacionales. MODULO 1: Digestor de Nitrégeno
Kjeldahl para minimo 8 tubos de 100 mL. Con controlador de tiempo y-temperatura de digestion. £1 modelo adjudicado
para el grupo 3, modulo 1. Corresponde a un Digestor de 20 posiciones para tubos de 280 mi segun o corroborado en las
especificaciones técnicas de los catalogos de la marca Hanon, y el mismo oferente Nuevos Recursos SAS en Jas
observaciones realizada el 15 de agosto de 2018 a la evaluacion econtmica, ratifica esta informacion consignada en la
adenda 3 de la siguiente manera: Respecto al lote 3. En nuestra oferta se indica: MODULO 1. Digestor de Nitrégeno
Kjeldah! para minimo 20 tubos de 280 mL. Con controlador de tiempo y temperatura de digestion. MARCA HANON
REFERENCIA: SH420/SH420F En el mismo informe y adenda 3. El oferente Analytica SAS, soficita se acepten la
configuracion del digestor con tubos de 250 ml, a lo que la Universidad manifiesta que la oferta presentada no se ajusto a
las especificaciones técnicas publicadas en la convocaloria segtin dictamen del comité técnico. Adicionalmente y como la
Universidad previamente lo habia expuesto en la primera evaluacion de ponderables, los tubos de mayor volumen no
constifuyen una mejora del equipo, encontrandose en la causal de rechazo N°16; La propuesta seré rechazada cuando
no se cumplan los términos de referencia previstos en ef pliego. Por los argumentos anteriores la oferta de la empresa
Nuevos Recursos SAS, no cumpliria con las especificaciones solicitadas, a no ser qué especificaran mediante catalogo
original y pagina web de la marca que efectivamente la configuracién del modelo ofertado es para tubos de 100 mi.

También deseamos aclarar que si bien es cierto la configuracion con tubos para 250 mi permitiria como tal procesar
muestras mas pequefias, por experiencia de nuestros clientes en diversos laboratorios el procesamiento de muestras con
voltmenes pequerios en tubos de 250 mf puede generar una cristalizacion muy rapida, dificultad en el destilado y posible
pérdida mostrando resultados poco reproducibles, por estas razones las companiias de estos sistemas fabrican y ofrecen
sistemas de 100 mi y 250 mi por separado, si no hubieran diferencias en el procesamiento de muestras de 100 mif con
respecto a fos tubos de 250 m!, los fabricantes solo fabricarian un modelo estandar,”

Que mediante adenda No. 4 del 22 de agosto de 2018, la administracion resolvid modificar el
cronograma de la convocatoria publica 3183151 contenido en la adenda No. 03 del 16 de
agosioc de 2018, para efectos de dar respuesta o las observaciones presentadas, en virtud de
los disturbios de orden publico, motivo por el cual se suspendieron actividades segun
comunicado emitide por el sefior Rector de la Universidad de Narifio,-debidamente facultado
por el honorable Consejo Superior Universitario mediante acuerdo 031 de 2017 y por
recomendacion del Consejo de Administracion, informé a la comunidad universitaria, que
frente a las alteraciones de orden pubico presentadas en el campus universitario de Torobajo
se determind suspender las actividades académicas y administrativas exclusivamente en la
sede Torobajo en la tarde del dia de hoy 22 de agosto de 2018." Asi las cosas, la fecha para
que el comité tecnico de seleccion se pronuncie sobre las observaciones presentadas fue

postergada para al dia 23 de agosto de 2018.

Que mediante adenda No. 5 del 23 de agosto de 2018, la administracion resclvidé modificar el
cronograma de la convocatoria publica 3183151 contenide en la adenda No. 04 del 22 de
agosto de 2018, para efectos de darrespuesta a ias observaciones presentadas, considerando
que “los observaciones realizadas por el proponente TECNOLOGIAS GENETICAS LTDA a la
evaluacion de factores ponderables del lote No. 3 corregido y la respectiva respuesta del
Comité Tecnico, seran somefidas a la discusidon y andlisis de la Junta de Compras y
Contratacion.” En ese orden de ideas, la fecha para que el comité técnico de seleccion se
pronuncie sobre las observaciones presentadas fue postergada al dia 24 de agosto de 2018.

Que ensesion extraordinaria dei dia 24 de agosto de 2018, la Junta de Compras y Contratacidn
conformada por ia Vicerrectoria Administrativa, Oficina de Planeacidn y Desarrollo, la Oficina
de Compras y Contrataciéon de la Universidad de Narifo v con la presencia del evaluador del
Comité técnico, doctor JOSE EDMUNDO APRAEZ GUERRERQO, docente tiempo completo del
programa de Zootecnia, la Juntarecomendd al comité técnico lo siguiente: "Que la respuesta
del comité técnico, debe ser lo suficientemente robusta desde-el puntfo de vista cientifico,
técnico y practico, desde su experticia gjustada a lo solicitada af pliego de condiciones como
acto administrativo general y regulador del proceso.”

Que de acuerdo con el cronograma establecido en la adenda No. 05 del 23 de agosto de
2018 vy lo recomendado por la Junta de Compras y Contratacion, el comité técnico de
seleccion, se pronuncio frente @ las observaciones presentadas a la evaluacion técnica y de
factores ponderables del lote No. 3 corregido en el siguiente sentido:

‘(... )la observacion presentada por el proponente TECNOLOGIAS GENETICAS LTDA, es pertinente, toda vez que las
especificaciones técnicas consagradas en el numeral 3 de fos pliegos de condiciones, establecieron claramente que fo
requerido por la Universidad de Narifio y ef Laboratorio de Bromatologia respecto def modulo 1 del Lote No. 3 son, tubos
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de 100 mi, asi las cosas la oferta del proponente NUEVOS RECURSOS 8.A.S, no se ajusta a las especificaciones técnicas
exigidas, puesto que no fas mejora sino que las altera, ofertando un equipo diferente al solicitado, fundamentalmente en la
capacidad de los tubos para digestion.

El comité técnico, resalfa que ef oferente NUE VOS RECURSOS SAS, no puede pretender que ef laboratorio adquiera un
equipo con especificaciones diferentes a las contempladas en los pliegos de condiciones, puesto que fas especificaciones
consagradas en estos, obedecieron a la experiencia acumulada por mas de 30 afios, en los que el trabajo con tubos de
volimenes mayores a los especificados en fos términos de referencia, no garantizan la reproducibilidad del proceso y por
ende la confiabilidad de fos resultados; debido a que la cristalizacion def producro de fa digestion genera adherencias a fas
paredes de los tubos que dificultan la destilacion posterior.

Adicionalmenté, si bien los pliegos de condiciones posibifitan ofertar un nimero mayor de tubos a la requerida, cuando se
fijo un minimao de 8 tubos, jos términos son muy precisos al establecer que la capacidad de los mismos debe ser de 100
mi.

Aunado a lo anterior y atendiendo a la coherencia en la evaluacion de las propuestas que ha realizado el Comité Técnico,
ofertar una especificacion técnica diferente, se configura como causal de rechazo en los siguienies términos: “la propuesta
sera rechazada cuando no se cumpla los términos de referencia aqui previstos.” Puesto que, no se trata de los equipos
que de acuerdo con las necesidades del laboratorio se requieren adquirir,

En consecuencia el comité técnico corregira la evaluac;on de factores ponderables del Lote No. 3 de la convocaloria
publica de menor cuantia No. 3183151.”

Que en virtud de la respuesta realizada a las observaciones del informe de factores
ponderables elaboradc por el comité técnico de seleccion, éste recomendd al ordenador del
gasto la correccidn del informe de factores ponderables Unicamente para el lofe No. 3 -
modulo 1, asi las cosas, la Adminisiraciéon procedid el dia 24 de agosto de 2018 a expedir la
adenda No. 06 en la que resolvid, “Primero: MODIFICAR informe de evaluacién de requisitos
ponderables correspondientes al Lote No. 3 de la Convocatoria publica de menor cuantia No.
318315., en virtud del modulo !, Segundo: MODIFICAR el Cronograma de la convocatoria
publica menor cuantia No. 3183151 conitenido en la adenda No. 5 del 23 de agosto de 2018,
para efectos de presentar observaciones a ia nueva evaluacion de factores ponderables.

Que el dia 24 de agosto de 2018, en cumplimiento de lo dispuesto por la adenda No. 06 del
24 de agosto de 2018, el comité técnico de seleccion procedié arealizar y publicar, el informe
de factores ponderables corregido para el fote No.3 - moduto 1, obteniendo el siguiente
resultado:

E1 Comité Técnico, de acuerdo a las observaciones presentadas a la evaluacion de factores ponderables, el respectivo
informe de respuesta y la adenda No. 6 procede a corregir el informe de factores ponderables unicamente def fote No.
3 - médulo 1, con relacion a la propuesta econdmica y el valor agregado.

Cabe anotar que las observaciones presentadas y que fueron acogidas por el Comité Técnico respecto del
informe de factores ponderables, estan relacionadas exclusivamente a requisitos técnicos habilitantes; los
cuales podian ser aclarados, y en ningtin caso, se traté o acogié subsanaciones o adiciones a factores
ponderables (Propuesta econémica, valor agregado y apoyo a la industria nacional) los cuales legalmente no
pueden ser subsanados o adicionados por los proponentes en ningtn evento, en virtud del paragrafo 1 del
articulo 5 de la ley 1882 dei 2018 “la ausencia de requisitos referentes a la futura contratacién o al proponente
no necesario para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la
asignacion de puntaje deben ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados por los
proponentes hasta el término de traslado de evaluacion {...)"

COMITE TECNICO SELECCION

PARA EL LOTE 3 OFERTARON LOS SIGUIENTES PROPONENTES

PUNTAJE - ' 7

s T R . PR "I dola ..‘ b
. TR ":'u”',u."‘ fo 7T

B I RV S VALOR -
o e AT " fRQPq?STA.EQ.O”?‘_'"QA-"--__’ AGREGADO'
| TECNOLOGIAS ' R B R BTy,
GENETICAS LTDA
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2 PURIFICACION Y " 5006 0 59.06

ANALISIS DE FLUIDOS
SAS
3 LAB BRANDS SAS 59.99 0 59.99
4 ' AVANTIKA - 53.45 948 68.93

Que el comité técnico de seleccidon conjuntamente con la Oficina de Compras y Contratacion
procedid a corregir Unicamenie el informe de evaluacién dellote No.3-modulo 1, Unicamente
del factor ponderable denominado "apoyo a la industria nacional” siendo el resultado el
siguiente:

Il R L PUNTAJE
NOMBREDEL - . .| '\ APOYO'ALA:
M ‘PROPONENTE - .. | INDUSTRIA'
CaTp e b0 T L NACIONAL

1 TECNOLOGIAS 5

GENETICAS LTDA
2 PURIFICACION Y 5
ANALISIS DE FLUIDOS

. SAS

3 LAB BRANDS SAS 0

4 | AVANTIKA 0

Que dentro del termino establecido en la adenda No. 06 para presentar observaciones a la
evaluacién de factores ponderables del Lote No. 03 - moduto t corregido, es decir hasta las
11:00 am del 27 de agosto de 2018, no se allego ningun reparo u observacién de manera fisica
a la Oficina de Compras y Contratacion ubicada en la  calle 18 No 50-02 Civdadela
Universitaria  Bloque Tecnoldgico, S$étano, "Sector Norte en Pasto o al  correo,
contratacion@udenar.edu.co.

Que en virtud de lo anterior el comité técnico de seleccion procedié a publicar el informe de
factores ponderables definitivo para los lotes 1, 2y 3 en cuanto a la propuesta economica y
valor agregado; obteniendo el siguiente resultado:

COMITE TECNICO DE SELECCION

PARAELLOTE1:

S S . A R T
Shoell 2 NOMBREDEL L | T o T L s e T T
L NEE Sy ‘ . PR A ECO: ai | VALOR T« |" " “TOTAL-
SN "?RQI"QNEN,T_E'- g pggpugsra,fcouoﬁ{wlc,q | aGrEGADD" ;'-""g‘UNTOS o
1 TECNOLOGIAS 60,00 30 90
GENETICAS LTDA
2 LAB BRANDS SAS 56,69 - 56,69
PARA EL LOTE 2:

"»;3‘" . o AR sw S s T PUNTAJE:: -._;_{ P S
trae Ll NOMBRE DEL ES . 2 =
: N, . <PROPONENTE ", ~ PROPUESTA ECONOMICA

N

| VALOR ~ |"'"“ToTAL -
'. AGREGADO ) " PUNTOS ;

i

"1 |  TECNOLOGAS | . 6000 30 90
GENETICAS LTDA
PARA EL LOTE 3:
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T e T T PUNTAJE L L et P
L NOMBREDEL'; R A e VALOR P- s
; ;PROPONENTE" - | . PROPUESTA ECONOMICA: AGREGADO
1 TECNOLOGIAS 60.00 30 oo
GENETICAS LTDA
2 PURIFICACIONY - 59.06 0 59.06
ANALISIS DE FLUIDOS
SAS
3 LAB BRANDS SAS 59.99 0 59.99
4 AVANTIKA 59.45 9.48 68.93

Que el factor ponderable de “apoyc a la industiia nacional” fue el unico factor evaluado
conjuntamente por el comité técnico de seleccion y la Oficina de Compras y Contratacion,
por ende el informe de evaluacién definitivo de ios lotes 1, 2 y 3. en virtud de lo observado por
los proponentes fue el siguiente:

LOTE 1
ST - PUNTAJE
S " NOMBRE DEL APOYOA LA
ik s PROPONENTE .. INSDUSTRIA .
e L T NACIONAL,
1 TECNOLOGIAS D
GENETICAS LTDA
2 LAB BRANDS SAS U
LOTE2
S TL o T [ PUNTAJE
'\ yip [0 NOMBREDEL ..+ | .-APOYOALA
.>_ PROPONENTE | . INDUSTRIA
; A NACIONAL
B T TECNOLOGIAS - 5 '
GENETICAS LTDA
LOTE 3
TU% oo [ PUNTAE
T, NOMBREDEL _ |'.. APOYOALA
-~ PROPONENTE ".- ‘_'. INDUSTRIA.
| 7 nacionaL
T TENGLOGIAS 5
GENETICAS LTDA o
Z | PURIFICACION Y ANALISIS 5
DE FLUIDOS SAS
3 LAB BRANDS SAS
AVANTIKA

Que en consecuencia de lo anterior el comité técnico de seleccidn recomienda al Vicerrector
Administrativo, con funciones de ordenador del gasto, adjudicar fos lotes No. 1, 2y 3 de la
Convocatoria PUblica de menor cuantia 3183151 de 2018 a TECNOLOGIAS GENETICAS LTDA
identificada con NIT: 830145062-0, representada iegalmente por BAQUERO LOPEZ ELIANA
identificada con C.C No. 52814532 de Bogotd, por valor de dieciséis millones trescientos tres
mil pesos m/cte ($ 16.303.000) para el lote No. 1; treinta y tres millones novecientos quince mil
pesos m/cte ($ 33.915.000) para el iote No. 2 y cincuenta y dos millones trescientos cuarenta y
ocho mil cien pesos m/cte {5 52.348.100) para el lote No. 3, para un total de ciento dos miliones
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quinientos sesenta y seis mil pesos m/cie ($4 105.566.100); por cumplir a cabalidad con todos
los términos de referencia previstos en la Convocatoria No. 3183151 de 2018 y constituirse en
la oferta mdas favorable para la Universidad de Narifio.

En mérito de lo expuesto,

ARTICULO 1°.

ARTICULO 2°

ARTICULO 3°.

ARTICULO 4°.

RESUELVE:

ADJUDICAR los lotes No. 1, 2 y 3 de la Convocatoria PUblica de menor
cuantia 3183151 de 2018 a TECNOLOGIAS GENETICAS LTDA identificada
con NIT: 830145062-0, representada legalmente por BAQUERO LOPEZ
ELIANA identificada con C.C No. 52814532 de Bogotd, por valor de
dieciséis millones trescientos tres mil pesos m/cte ($ 16.303.000) para el lote
No. 1; treinta y tres millones novecientos quince mil pesos m/cte ($
33.915.000) para el lote No. 2 y cincuenta y dos millones trescientos
cuarentay ocho mil cien pesos m/cte ($ 52.348.100) para el lote No. 3, para
un total de ciento dos millones quinientos sesenta y seis mil pesos m/cte ($
102.566.100).

El contrato relativo al presente proceso, se legalizard dentro de los cinco

(5) dias habiles siguienies a la adjudicacion, para lo cual el seleccionado

deberd aportar la cdocumeniacion necesaric y requerida por la
Universicdad.

Nofificar personalmente el contenido de la presente Resolucidon al
proponente seleccionado. Decision contra la cual no procede recurso
alguno por su cardcter de irrevocable y por mandato imperativo de laley.

Vicerrectoria Administrativa y la Oficina de Compras y Confratacion
anotaran lo de su cargo. ' '

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en San Juan de Pasto, a los veintinueve (29) dias dei mes de agosto del afo 2018.

= " —— .
JAIRO ANMTONIO GUERRERO GARCIA

Viderrector Administrativo

Proyectd: Ivan David Martinez - Judicante Oficina Compros v Contraiacion.
Revist: Lisseth Toro Robles- Coordinadoia Compios y Contraiacion. ) ] ) ]
Vvio, Bno: Jose Edmundo Apraez Guenero - Docente liempo compleio del programa de Lootecnia ce I Uriversicdod de Norifio
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