Fecha: Agosto, 30 de 2017

Sefores
UNIVERSIDAD DE NARIRO
Pasto (N)

Cordial saludo.

Asunto.; Observacidn a la evaluacién definitiva.

Convocatoria Publica

de menor cuantia No. 317352 de 2017

Mantenimiento de bafios principales en la facultad de artes sede Torobajo

y edificio de aulas pisos 1 y 2 sede VIPRI de la Universidad de Narifio

Mediante la presente hago observacién a la evaluacidn definitiva, con la cual difiero con la entidad en el calculo de la
media geométrica; dicho calculo se hizo teniendo en cuenta un oferente que se deberfa haber rechazado por cuanto
no cumplia con las condiciones minimas para acreditar experiencia técnica especifica tal como'lo establece el pliego
de condiciones en el numeral 17 del punto 11 de dicho pliego — Causales de rechazo.
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Si el oferente (David Rivera Arquitectos 5.A.5.) fuese objeto de evaluacion, este obtendria el mayor puntaje.
En vista que el proponente no subsand en el tiempo establecido, dicha oferta no debe ser tenida en cuenta para el
calculo de la media geométrica y solo debe hacerse con los oferentes que cumplieron con todos los requisitos, por

ende los oferentes que quedaron habilitados,

Los cuales son:

» Tito Alejandro Hormasa Pefia

e Karen Gonzédlez Herndndez

Bajo esas condiciones los puntajes obtenidos por la media geométrica serian los siguientes:
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Para propuestas cuyo valor sea inferior al promedio geométrico, serén calificadas con la aplicacid %

de la siguiente formula
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Evaluacién

Detalle va Isui:‘(::t:rta Segin
Udenar
Propuesta Tito Hormaza 52.636.356,09 99,450
Propuesta David Rivera Arquitectos 52.574.600,00 99,568
Propuesta Karen Gonzélez 51.838.720,00 99,026
Promedio Geométrico 52.348.634,09
Puntaje con oferentes habilitados
Detalle Valor Oferta Evaluacidn
Sinlva Propuesta
Propuesta Tito Hormaza 52.636.356,09 99,234
Propuesta Karen Gonzélez 51.838.720,00 99,239

Promedio Geamétrico Propuestas

52.236.015,59

Sumado a esto los puntajes por apoyo a la industria nacional y capacidad técnica obtenidos por ambos {70 puntos)

Lo cual cambia la evaluacidn definitiva publi

Cordialmente,
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cada.
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